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TOCA DE RECLAMACION. No.
REC-090/2019-P-2

RECURRENTE: DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO
DE TABASCO.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.
RURICO DOMINGUEZ MAYO

SECRETARIO DE ACUERDOS: LIC.
OMAR OSVALDO GOMEZ
DOMINGUEZ

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA SESION
ORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para resolver los autos del toca relativo al Recurso
de Reclamacion numero 090/2019-P-2; interpuesto por el Director
General del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco,
autoridad demandada en el juicio principal, en contra del proveido de
fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, dictado por la Primera Sala
Unitaria de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, deducido del expediente nimero 010/2018-S-1y,

RESULTANDO

1.- Con fecha cuatro de febrero de dos mil diecisiete, el
ciudadano ***** presentd su demanda ante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tabasco, en contra del
H. Ayuntamiento del Municipio de Comalcalco y el Instituto de Seguridad
Social del Estado de Tabasco, asignandole el expediente numero
143/2016.

2.- A traves, de resolucion de fecha diecinueve de octubre de dos
mil diecisiete, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tabasco, se declar6 de oficio incompetente para resolver el juicio,

remitiendo el expediente al Tribunal de Justicia Administrativa.
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3.- El dieciséis de enero de dos mil dieciocho, la Primera Sala
Unitaria emiti6 un acuerdo donde se avocG al conocimiento de la
demanda y requirid a la parte actora para los efectos de adecuar su
demanda en términos de lo sefalado en los articulos 45 y 46 de la Ley

de Justicia Administrativa (abrogada).

4.- Al dar cumplimiento el actor a lo requerido, por la Primera Sala
Unitaria, con fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, dicto el auto de
inicio donde admitié la demanda en términos de la Ley de la materia, y
ordend correr traslado con la demanda y anexos al H. Ayuntamiento de
Municipio de Comalcalco y el Instituto de Seguridad Social del Estado de

Tabasco (ISSET), reclamandoles lo siguiente:

“Se impugna la omision de cada una de las autoridades
denominadas INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO (I.S.S.E.T.) y H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COMALCALCO TABASCO de
reconocer que el suscrito trabajador ***** sufri6 un accidente
de trabajo en fecha 04 de diciembre de 2012, mismo me
provocO una incapacidad permanente total para el trabajo, y
gue me da derecho a gozar a partir de esa fecha una pension
de invalidez equivalente al cien por ciento de mis salarios y
prestaciones devengadas a la fecha de ocurrir el riesgo de
trabajo, por parte de los demandados. Se declara bajo
protesta de decir verdad que en este caso no existe ni
notificacion escrita, ni fecha de notificacion alguna.”

5.- A través del proveido de ocho de junio de dos mil dieciocho,
fue admitida la contestacion a la demanda formulada por las autoridades
demandadas, concediéndole un término a la parte actora para manifestar

en relacién a la misma.

6.- En auto de siete de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo a la
parte promovente a través de su autorizado legal, haciendo sus
manifestaciones en relacion a la vista dada de las contestaciones de las
autoridades demandadas y en ese mismo acuerdo admitié pruebas tanto

de la parte actora como de las autoridades demandadas.

Y respecto de la admision de las pruebas periciales ofrecidas por
la parte actora requirié a los peritos para gue manifiesten si aceptan o no

el cargo conferido.
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7.- Inconforme con la determinacién anterior el Director General
del Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco, interpuso

Recurso de Reclamacion.

8.- A través del oficio nimero TJA-S1-061/2019, de fecha
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, la Magistrada de la Segunda
Sala Unitaria de este organo jurisdiccional, remiti6 el Recurso de
Reclamaciéon al Doctor Jorge Abdo Francis, Magistrado Presidente de

este tribunal.

9.- Por lo que en proveido de veinticinco de marzo del presente
afo, se tuvo por admitido el recurso atinente y se ordené dar vista a la
parte actora, asimismo, en términos del articulo 109 fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, se designé como ponente al
Magistrado Titular de la Segunda Ponencia de la Sala Superior para la

elaboracion del proyecto de resolucion.

10.- Mediante proveido de fecha siete de mayo de dos mil
diecinueve, se tuvo por no desahogando la vista la parte actora, y en el
mismo acuerdo, se turnd el presente toca para la elaboracion del

proyecto respectivo.

11.- Finalmente, por medio del oficio numero TJA-SGA-892/2019,
de fecha veintidos de mayo de dos mil diecinueve, fue recibido el treinta
y uno de mayo de ese mismo afio, por la Segunda Ponencia de la Sala
Superior de este Tribunal, el Toca en que se actla para la formulacién
del proyecto de resolucion que en derecho corresponde, mismo que hoy

se pronunciay;,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este Organo colegiado es
competente para conocer y resolver del presente Recurso de
Reclamacion 090/2019-P-2, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171 fraccion XXII, 109y 110 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, publicada en el Periédico Oficial del Estado de

Tabasco, el quince de julio de dos mil diecisiete.
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SEGUNDO.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
RECLAMACION.- Es procedente el recurso de reclamacion al cumplir
con los requisitos establecidos el articulo 110 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, en virtud de que el recurrente se inconforma
del auto de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, a través del
cual la Primera Sala de este tribunal admiti6 a tramite las pruebas

periciales de la parte actora.

Asimismo, el recurso fue interpuesto dentro del plazo de los cinco
dias habiles siguientes al en que surti6 efectos la notificacion respectiva,
contemplado en el dltimo parrafo del citado articulo 110 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, considerando que la
autoridad recurrente fue notificada del acuerdo recurrido el trece de
febrero del dos mil diecinueve y presento su recurso el dia dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, es decir, dentro del plazo que transcurrié

del quince al veintiuno de febrero del referido afio?.

TERCERO.- SINTESIS DE LOS AGRAVIOS EN EL RECURSO
DE RECLAMACION.- Ahora bien, se omite la transcripcion total de los
agravios, toda vez que no existe obligacion para realizarlo, ni transgrede
los principios de exhaustividad y congruencia. Tal como lo ha sostenido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis con el rubro

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”?

1 Descontandose los dias dieciséis y diecisiete de febrero de dos mil diecinueve, por
corresponder a sabados y domingos, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22, primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa vigente.

2 De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, ho
se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer. Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.



s g—
TIJA

'q‘a'

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco
-5- TOCA DE RECLAMACION NUM. REC-090/2019-P-2

No obstante, en estricta observancia a los principios procesales
que rigen las sentencias conforme a lo dispuesto en el articulo 97 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, se procede

a narrar sucintamente lo aducido por la recurrente en sus agravios.

1) Aduce la autoridad inconforme, que le causa agravio la
admision de la prueba pericial en materia grafoscopica ofrecida por la
parte actora, sin calificar previamente si reunia los requisitos para
admitirla o si debia ofrecer pruebas en la demanda que exige el legislador
en los articulos 1, 43, fraccion Xl, 44 fraccion 1V, 50 segundo parrafo, 51
fraccion VI, dltimo parrafo y 58 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado vigente, pues en los juicios de naturaleza contencioso
administrativo que se promueven ante el tribunal, se sustanciaran y
resolverdn con arreglo a lo que sefiala la presente Ley, eso por
disposicion del numeral 1 de la propia ley de la materia, admision que se
traduce en un incumplimiento e inobservancia de una ley, norma que su
cumplimiento es de orden publico en términos del articulo 1 de la Ley de
Justicia Administrativa vigente.

2) Alega el recurrente, que admitio la prueba pericial en materia de
grafoscopia a la parte actora cuando esta era improcedente por haber
sido ofrecida de manera inoportuna ya que la nueva Ley de Justicia
Administrativa del Estado, prevé que la parte actora en el escrito de
demanda ofrecerd y exhibira las pruebas, siendo el momento procesal
oportuno para que el actor ofreciera la pericial en materia de grafoscopia,
pues dispone el articulo 43 fraccion Xl de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, que la demanda debera formularse por escrito dirigido al
tribunal y deberd contener entre otros presupuestos procesales, las
pruebas que se ofrezcan, cuando la parte actora omita ofrecer las
pruebas en el escrito de demanda, y pretenda ofrecerla posteriormente
la parte actora, se tendra por no ofrecida, esa es la sancion que establece
el articulo 43 en su ultimo parrafo cuando no se ofrezca en el escrito de
demanda, de igual manera el arabigo 44, fraccion IV de la invocada ley,
prevé que el actor debera exhibir a su demanda el cuestionario a
desahogar por el perito, el cual debe ser firmado por el demandante,
desde que presenta la demanda el actor debi6 ofrecer la prueba pericial
y exhibir el cuestionario a desahogar, lo que no hizo y aun asi la Primera
Sala Unitaria le admitio, aun no ubicandose en los presupuestos de la ley

de la materia.
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3) Refiere el impugnante que la Sala Unitaria de origen,
indebidamente admitié la prueba pericial en materia de grafoscopia
ofrecida por la parte actora en el escrito donde desahogoé la vista
concedida en el punto primero del proveido de ocho de junio de dos mil
dieciocho, respecto de la contestacion de demanda de este instituto,
admision que le causa agravio, porque la resolutora de origen no debio
tenerla por ofrecida por estar ofertada fuera de la etapa procesal
incurriendo en una violacion procesal que puede trascender el resultado
del fallo que se dicte en el presente juicio en perjuicio de su representada,
lo que ocasiona una transgresion a la garantia de la imparticion de justicia
contraviene lo establecido en el 17 Constitucional, lo que amerita la
reposicidon del procedimiento, para los efectos de que la Sala de origen
deje sin efecto el acuerdo impugnado y dicte otro donde deseche la
prueba pericial grafoscopica ofertada por el actor.

4) Dice el disconforme, que no debe suplirse la deficiencia de la
queja en torno a la carga de probar su dicho, en término del precepto 58
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, sin pasar por alto la
importancia de la creacién de la nueva Ley de Justicia Administrativa
vigente, a partir del analisis cuidadoso, considerando evolutivo del
derecho administrativo a nivel nacional y local, sus cargas de trabajo e
inventario de asuntos, los plazos y términos para el desahogo de los
juicios, entre otras diversas variables, para mejorar sustancialmente la
tramitacibon de los procedimientos que se conocen en sede
administrativa, haciendo mas agiles y expeditos los juicios contenciosos,
con lo que se cumple la exigencia social de contar con un Tribunal de
Justicia Administrativa, conforme a los postulados constitucionales y se
garantiza, abatir el rezago y agilizar los procedimientos, al igual que
elevar la calidad, imparcialidad, exhaustividad y solidez de las

sentencias.

5) Indica la autoridad demandada, que la nueva Ley de Justicia
Administrativa en el Estado, el legislador procur6 una mejor
administracion de justicia para los particulares, dicha mejora no es
obstaculo para que la imparticion sea equitativa e imparcial para las
demandadas y se deje en estado de desamparo a una de las partes como
lo es en el presente caso a su representada, puesto que la Primera Sala
al admitir indebidamente la prueba pericial en grafoscopia en término de
la ley en la materia, actia de manera parcial, dando ventajas desde el
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inicio a la parte actora, al no requerirle cumpla con los presupuestos
procesales de procedencia de la admision de pruebas que los articulos
43, 44, 50 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa prevé para esos

casos.

6) Expone el inconforme, que le causa agravio a su representada
la admision de la prueba pericial en materia del trabajo, por no ser la
prueba idénea para resolver la litis planteada por el actor en el presente
juicio, pues la Litis estriba en resolver si la invalidez que presenta el actor
tiene origen de un accidente de trabajo o tiene origen de una enfermedad
ordinaria que nada tiene que ver con el trabajo que desempefiaba en su
trabajo, cuestion que no se comprobard con la prueba pericial en
medicina de trabajo, ya que no se esta cuestionando ni esta en duda que
el actor presente una incapacidad permanente, ya que fue dictaminado
por su representada en el dictamen médico pericial del estado de salud
y actitud laboral en el que se concluyé que el trabajador ***** no esta apto
para trabajar total y permanentemente por enfermedad de naturaleza no
profesional, por lo que considera que no es la prueba idénea para
demostrar que la enfermedad o padecimiento que padece el actor sea de
un accidente de trabajo, porque no se dio aviso por la dependencia
patronal y el actor no se ubica en los supuestos de la ley de la materia
para considerar que la enfermedad es de origen laboral o de accidente
de trabajo, por lo mismo no debe admitirse la prueba en materia de

medicina de trabajo.

CUARTO.- TRANSCRIPCION DEL ACUERDO RECURRIDO.- El

acuerdo impugnado, en la parte que interesa, a la letra dice:

“Segundo.-

(-..)

Asimismo, con fundamento en los articulos 275, 276 y 278 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion
supletoria por disposicion expresa del numeral 30 a la ley de
la materia, se admite la prueba PERICIAL EN MEDICINA DEL
TRABAJO, y la prueba PERICIAL EN MATERIA
GRAFOSCOPICA.

(...)

Tercero.- Ahora bien, siendo que la parte actora ofert6 las
pruebas periciales citadas con antelacion, se requiere a los
ciudadanos ******** nara que dentro del término de TRES
DIAS HABILES, siguientes a la notificacion del presente
acuerdo, manifiesten por escrito si_aceptan y protestan el
cargo conferido, apercibidos que de no hacerlo, se tendr& por
perdido el derecho al actor para designar perito, de
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conformidad a lo previsto en los articulos 280 y 281 fraccion Il
del Cédigo de Procedimientos Civiles en el Estado, aplicacion
supletoriamente a la Ley de la Materia.

Asimismo, con fundamento en los numerales 276 y 279 del
Cdbdigo Adjetivo en cita, con las copias de los cuestionarios
gue exhibe el accionante, désele vista a las autoridades
responsables Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco y H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Comalcalco, Tabasco, para que en el término de TRES DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del presente, adicionen las preguntas
que les interese y que deberan referirse a las pruebas
periciales en medicina del trabajo y en materia grafoscopica,
y de asi estimarlo, designen perito de su parte, apercibidas
que de no hacerlo, se les tendra por perdido a su derecho.”

(...)

QUINTO.- REVOCACION DEL ACUERDO RECURRIDO.- El
Pleno de la Sala Superior, califican en una parte parcialmente fundados
pero insuficientes y los demas infundados los motivos de agravios en

estudio, por las consideraciones que a continuacion se exponen:

Para una mayor comprensioén se considera necesario hacer
alusién a los siguientes antecedentes relevantes de las constancias del
juicio primigenio de origen 10/2018-S-1, y que en su mayoria han

guedado relatados en los resultandos de este fallo:

» Con relacion a ello, se pormenoriza que la Sala responsable conoce
del asunto al recibir el oficio ***** suscrito por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Tabasco, en donde remitié original del expediente laboral nimero
143/2016, promovido por el ciudadano ***** por declararse

incompetente para seguir conociendo del asunto.

» Que dicha remisién de expediente fue declinada a la resolutora de
origen, en razon de que el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Tabasco, dictd una resolucion de fecha diecinueve de
octubre de dos mil diecisiete, misma que en los puntos donde

resuelve dice lo siguiente:

“RESULTANDO

PRIMERO. El Pleno del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje se
declara de oficio INCOMPETENTE PARA RESOLVER EL
PRESENTE JUICIO, por la fundamentacion y motivos
expuestos con antelacién.-----
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SEGUNDO. En base a lo anterior se ordena declinar el
presente expediente a la TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, para
efectos de que continde con la secuela procesal del mismo.—
Se tiene a la vista escrito en fecha 06 de abril, signado por el
apoderado legal de la parte actora, mediante el cual sefiala
nuevo domicilio para oir y recibir toda clase de citas y
notificacion el ubicado en ****xxkkkkrkikirkikiit golicitud que
se le acuerda favorable y se ordena la subsecuente
notificacion en dicho domicilio, Gnicamente para los efectos
de que tenga conocimiento de la presente resolucion.----------

(...)

(El énfasis es nuestro)

> La Primera Sala Unitaria el dieciséis de enero de dos mil dieciocho,

emitié un acuerdo donde se avoc6 al conocimiento de la demanda y
requirio a la parte actora para los efectos de adecuar su demanda en
términos de los sefialado en los articulos 45 y 46 de la Ley de Justicia

Administrativa (abrogada).

Con fecha nueve de marzo de dos mil dieciocho, la Sala de origen
dict6 el auto de inicio donde admiti6 la demanda en términos de los
articulos 1° primero, segundo y tercer parrafos, 14 primer y segundo
parrafos y 16 primer parrafo, primera parte, y segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, 1°, 8.1y 25.1
de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, 1°, 16
fraccion |, 31, 44 primer parrafo, 45 y 46 de la abrogada Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, y ordend correr
traslado con la demanda y anexos al H. Ayuntamiento de Municipio
de Comalcalco y el Instituto de Seguridad Social del Estado de
Tabasco (ISSET), reclaméandoles lo siguiente:

“Se impugna la omision de cada una de las autoridades
denominadas INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE TABASCO (I.S.S.E.T.) y H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COMALCALCO TABASCO de
reconocer que el suscrito trabajador ***** sufri6 un accidente
de trabajo en fecha 04 de diciembre de 2012, mismo me
provocd una incapacidad permanente total para el trabajo, y
gue me da derecho a gozar a partir de esa fecha una pension
de invalidez equivalente al cien por ciento de mis salarios y
prestaciones devengadas a la fecha de ocurrir el riesgo de
trabajo, por parte de los demandados. Se declara bajo
protesta de decir verdad que en este caso no existe ni
notificacion escrita, ni fecha de notificacion alguna.”
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» A través del proveido de ocho de junio de dos mil dieciocho, fue
admitida la contestacion a la demanda formulada por las autoridades
demandadas, en términos de los articulos 49 primer parrafo, 51 y 52
fracciones | y Il de la abrogada Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, concediéndole un término a la parte actora para

manifestar en relaciéon a la misma.

» Por auto de siete de febrero de dos mil diecinueve, se tuvo a la parte
promovente a través de su autorizado legal, haciendo sus
manifestaciones en relacion a la vista dada de las contestaciones de
las autoridades demandadas y en ese mismo acuerdo admitid
pruebas tanto de la parte actora como de las autoridades
demandadas, con fundamento en el articulo 76, de la Ley de Justicia
Administrativa abrogada, en relacion al 243 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado supletoriamente a la
referida Ley.

Y respecto de la admision de las pruebas periciales ofrecidas por la
parte actora requirié a los peritos para que manifiesten si aceptan o

no el cargo conferido.

Conforme a la relacion de hechos antes referida, y atendiendo a
las particularidades del caso, es fundado el primero y quinto agravio

pero insuficiente, es cierto que la Sala de origen admitié la prueba
pericial con la Ley de Justicia Administrativa abrogada, cuando debi6
admitirse con la nueva Ley de Justicia Administrativa; pero es el caso que
de la revision a las compulsas allegadas a esta alzada se advierte desde
el auto admisorio y las subsecuentes actuaciones hasta el auto
impugnado se ha llevado a cabo con la ley abrogada, es evidente que
existio una aceptacion expresa con la ley abrogada, sin que ninguna de
las partes se haya inconformado esto al radicarse el expediente por la
Primera Sala Unitaria quien admitié a tramite la demanda y continu6 con

la instruccion del juicio.

Sin que sea Obice por esta alzada, que debié admitirse la prueba
pericial ofrecida por la parte actora por conducto de su autorizado legal,
con la nueva Ley de Justicia Administrativa, a través del escrito de
veintidos de junio de dos mil dieciocho, no menos cierto resulta ser, que

como se dijo en el parrafo anterior el impugnante desde el inicio de la
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admision de demanda aceptd que el procedimiento se llevara con la Ley
abrogada de Justicia Administrativa, de ahi que se insista que acepto

llevar el procedimiento con la ley abrogada.

En ese orden de ideas, no se estima procedente que, una vez
iniciado el juicio con la ley abrogada, pretenda el recurrente que sea
modificado la admisién de la prueba pericial con la nueva Ley de Justicia
Administrativa previamente aceptada, pues se entiende que desde el
momento en que le fue notificada las actuaciones efectuadas hasta esta
etapa procesal, contd con los medios de impugnacion idoneos para
inconformarse en contra de la aplicacion de la citada ley abrogada.

Lo anterior, se explica porque desde la contestacion de la
demanda; de ahi que era a través de su primera actuacion en el asunto,
el momento procesal idoneo para inconformarse del juicio sometido con
la multicitada ley abroga, contrario a ello, se insiste, aceptd que se
iniciaria el presente juicio, admitiéndose y substancidandose, por tanto, la
admision de la prueba pericial grafoscopica con la multicitada ley
abrogada fue admitida en forma correcta, teniendo el recurrente de
haberla recurrido en su momento si le causaba agravio alguno el hecho

de haberse admitido con la Ley abrogada.

Respecto a los agravios marcados con los numeros segundo y
tercero, se califican de infundados, pues la citada prueba pericial su
admisién es correcta, debido a que el actor la ofrece para acreditar que
la firma que se le imputa no corresponde a su autoria, documento que la
autoridad demandada (Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Comalcalco), al dar contestacion adjunt6é a su contestacion, consistente
en: copias certificadas del reporte de nédmina de la Direccién de Transito
Municipal de las quincenas correspondientes al 01 de enero de 2016 al
15 de abril de 2016, es decir, fue hasta ese momento que la parte actora
se hizo sabedora del contenido del aludido documento y para desvirtuar

gue no fue firmado por el actor ofrecid la citada prueba pericial.

Por lo anterior, resulta necesario analizar el contenido de los
articulos 63 y 76 de la Ley abrogada de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco vigente, éstos ultimos por tener pertinencia al caso,

los cuales establecen lo siguiente:
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“ARTICULO 63.- Las pruebas deberan ofrecerse dentro de
los diez dias anteriores a la audiencia final, salvo la
inspeccional y |la pericial que deberan ofrecerse antes de

quince dias.

El _Tribunal procedera a ordenar el desahogo de las
pruebas inspeccional y pericial, ofrecidas en tiempo, a la
brevedad necesaria, para gue antes de la audiencia queden
desahogadas.

ARTICULO 76.- En_los juicios gue se tramiten ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se admitiran
toda clase de pruebas, excepto la confesional de la
autoridad, mediante absolucién de posiciones. Las pruebas
supervenientes podran presentarse siempre que no se haya
dictado sentencia. En este caso, el Magistrado ordenara dar
vista a la contraparte para que en el plazo de cinco dias
exprese lo que a su derecho convenga.”

(El énfasis es nuestro).

Del analisis integral a la transcripcion realizada con anterioridad,
entre otras cuestiones, se advierte que fue correcta la admision de la
prueba pericial pues es admisible todo tipo de prueba en los juicios
contenciosos, la cual fue ofrecida antes del desahogo de la audiencia
final, y fue admitida con la finalidad de sustentar su objecion realizada a
las copias certificadas del reporte de nomina expedida por la Direccion
de Transito Municipal de las quincenas correspondientes al 01 de enero
de 2016 al 15 de abril de 2016, que aduce en ningdn momento firmo el
citado documento, dicha probanza se encuentra intimamente relacionada

con la objecién efectuada por la actora.

En relacion al agravio marcado con el nUmero sexto, expuesto por
el recurrente que no debié admitirse la prueba pericial en materia del
trabajo, por no ser la prueba idénea para resolver la litis planteada por el
actor en el presente juicio, se estima infundado el citado argumento, esto
pues los articulos 65y 76, de Ley la abrogada de Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, los cuales resultan aplicables al caso, establecen

lo siguiente:

“ARTICULO 65.- Las pruebas ofrecidas oportunamente,
gue no se hayan desahogado por causas independientes de
la voluntad de los interesados, se recibirdn en el término que
prudentemente fije el Magistrado.
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ARTICULO 76.- En_los juicios _gue se tramiten ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se admitirdn
toda clase de pruebas, excepto la confesional de la
autoridad, mediante absolucién de posiciones. Las
pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no
se haya dictado sentencia. En este caso, el Magistrado
ordenard dar vista a la contraparte para que en el plazo de
cinco dias exprese lo que a su derecho convenga.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, tales dispositivos establecen que las pruebas ofrecidas
oportunamente serdn desahogadas y en los juicios contencioso

administrativos son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de

la confesion mediante absolucibn de posiciones a cargo de las

autoridades.

Al respecto, el diverso 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para la mencionada entidad de aplicacion supletoria a la materia, también

observable al caso, establece lo siguiente:

“ARTICULO 240.- Las partes tienen la carga de probar las
proposiciones de hecho en que funden sus acciones vy
excepciones, asi como los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién leqgal.

En caso de duda respecto de la atribucién de la carga de la
prueba, ésta debera ser rendida por la parte que se encuentre
en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla o, si
esto no podra determinarse, correspondera a quien sea
favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse.”

(...)

(Enfasis afiadido)

Sobre esa guisa, la Unica condicién es que el medio probatorio

ofrecido sea permisible y guarde relacion con la litis establecida, en razén

de la demanda de nulidad y del acto que haya sido controvertido, pues la
facultad de que gozan las partes para ofrecer pruebas en el juicio de
nulidad no es plena, sino que la eficacia esta sujeta a la valoraciéon de

pruebas al momento de dictarse la sentencia definitiva.

Por lo tanto, el analisis de la calificacibn de idoneidad y
oportunidad de las probanzas antes indicadas es un aspecto que, por

regla general, debe ser dilucidado hasta la emision de la sentencia que
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ponga fin al juicio contencioso administrativo de trato, ello a la luz
de la demanda de nulidad, el acto impugnado y todo el caudal probatorio

ofrecido por las partes.

Lo anterior en la inteligencia de que en esta etapa (emision de la
sentencia definitiva) es en donde habr4 de ponderarse, con mayor
profundidad, a la luz de la litis planteada, el posible resultado de la
exhibicion de las pruebas antes descritas y si guardan relacién con el
objeto para el cual fueron propuestas, consecuentemente, no se debe
perder de vista que el andlisis efectuado desde su anuncio constituye

sOlo un estudio provisional de esos aspectos.

En conclusidn, se colige que, en estricta observancia al derecho
gue asiste a la defensa en el proceso, es necesario que se escuche a las
partes en defensa, lo que comprende que se les dé la oportunidad de
aportar y desahogar todas las pruebas que conforme a derecho hubieren
ofrecido, por lo que si en la especie, la parte actora ofrecié la prueba
pericial con el objeto de probar su accién; el alcance, pertinencia y valor
probatorio de tales medios de prueba deberd ser materia de analisis y
estudio al momento de dictar sentencia que en definitiva resuelva el juicio
contencioso administrativo, independientemente de que las autoridades
estimen que dichas pruebas no son las idéneas para demostrar su
accion, pues se reitera que tal situacién sera materia de estudio en el
momento procesal oportuno, ya que la inconducencia no se advierte de

manera evidente y manifiesta por esta alzada.

No es obstaculo lo anterior, porque, en principio, se reitera que
en los juicios contencioso administrativos tramitados ante este tribunal,

son admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesion mediante

absolucion de posiciones a cargo de las autoridades; de modo que si de
las pruebas ofrecidas por el actor entre ellas son las periciales que, por
su naturaleza, son admisibles sin obstaculo alguno, entonces, no existe
restriccion legal para que el accionante, en aras de demostrar los hechos
constitutivos de su accién, pueda ofrecer las pruebas que, a su

consideracion, sean las idéneas, ello con independencia del estudio de

idoneidad y pertinencia probatoria que en su momento realice el juzgador
en la sentencia definitiva, siendo que, como se ha sefalado, este Pleno

no advirtio una evidente inconducencia para desecharlas de plano.
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Por lo que es correcta la actuacion de la Sala de origen, ya que
no se debe prejuzgar respecto a la utilidad de la misma para demostrar
hechos, debido a que ello sera motivo de analisis al momento de
resolver en definitiva, dado que la facultad que tienen los Juzgadores
para la calificacion de la procedencia y utilidad de las pruebas ofrecidas,
para los efectos de su admision, no puede extenderse a prejuzgar si
esas pruebas no demuestran los hechos para las cuales fueron
ofrecidas, puesto que la estimacion y evaluacién de las pruebas solo
puede hacerse al pronunciar el fallo respectivo y, ademas, solo se podréa
llegar al conocimiento de si resulta idbnea o no para el hecho que con
ellas se pretende acreditar mediante el examen de los resultados que

arrojen dichas probanzas.

En consecuencia, al haber resultado en una parte parcialmente
fundados pero insuficientes y los demas agravios infundados,
formulados por el Director General del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, autoridad demandada en el juicio principal, este
organo colegiado, confirma el acuerdo de fecha siete de febrero de dos
mil diecinueve, dictado por la Primera Sala Unitaria dentro del expediente
administrativo 10/2018-S-1.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos 1,
14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
108, 109, 110y 171, fraccion XXII, de la Ley Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en
el Suplemento B al Periddico Oficial del Estado, numero 7811, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Sala Superior resulté competente para conocer
y resolver el presente recurso, en términos de lo razonado en el

Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el tltimo Considerando
de la presente resolucion, se declaran en una parte parcialmente
fundados pero insuficientes y los demas agravios infundados,
formulados por el Director General del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Tabasco, autoridad demandada en el juicio principal, en contra

del acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, dictado por
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la Primera Sala Unitaria dentro del expediente administrativo 10/2018-S-
1.

TERCERO.- Conforme a los motivos y fundamentos vertidos en el
ultimo Considerandos de este fallo, se confirma el acuerdo de fecha
siete de febrero de dos mil diecinueve, dictado por la Primera Sala

Unitaria dentro del expediente administrativo 10/2018-S-1.

CUARTO.- Una vez que sea firme el presente fallo, con copia
certificada del mismo, notifiguese a la Primera Sala Unitaria de este
tribunal y remitanse los autos del toca REC-90/2019-P-2 y del juicio

10/2018-S-1, para su conocimiento y, en su caso, ejecucion.

Notifiquese a las partes el presente fallo de conformidad con los
articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado vigente.- Cumplase.

ASI LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO COMO PONENTE Y DENISSE JUAREZ HERRERA, QUIENES
FIRMAN EN UNION DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.
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MTRO. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado Ponente y titular de la Segunda Ponencia

M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada titular de la Tercera Ponencia

LIC. BEATRIZ MARGARITA VERA AGUAYO
Secretaria General de Acuerdos

Que las presentes firmas corresponden al Toca del Recurso de Reclamacion
10/2018-P-2, mismo que fue aprobado en la sesion de Pleno celebrada el
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 3, fraccion 1X,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes,
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como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMALIVOS. = = = === == = s s s oo oo



